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MEJA SEKULARIZACIJE: LJUBEZEN

Dandanes je v zadrZzanju mnogih do Cerkve opaziti
nenavadno nihanje med iskanjem in razo¢aranjem: zno-
va najdejo (zanimanje za) krs¢anstvo in prisluhnejo pou-
¢evanju papeza in Skofov; toda kaj kmalu se spet oddalji-
jo, ker nauki slednjih niso »besede ve¢nega Zivljenja,
mislijo namre¢, da s ponavljanjem okostenele, teoreti¢no
ze nevzdrzne vizije o naravi ¢loveka, in morale, ki naj bi
iz nje izhajala, izpolnjujejo svoje poslanstvo. Povedano z
besedami, ki so blize mojemu filozofskemu doZivljanju:
ponovno odkrivanje krs¢anstva je mogoce zaradi razkro-
ja metafizike, to je zaradi konca objektivisticnih in dog-
maticnih filozofij in tudi pretenzij doloc¢ene kulture, in
sicer evropske, ki je mislila, da je odkrila in uresnicila
resni¢no »naravo« ¢loveka; tistemu, ki ponovno odkriva
krs¢anstvo izhajajoc iz teh izkusenj — ki, ponavljam, ne
pripadajo samo filozofom, ampak vsakemu, ki Zivi v plu-
ralisti¢ni stvarnosti poznoindustrijske druzbe — ni mo-
goce predloziti z metafiziko zamavcene doktrine, ki je
sposobna odgovoriti (toda s koliksno skodo) samo reak-
tivnim, regresivnim impulzom, na katerih rastejo tolike-
ri fundamentalizmi, ki nas obkrozajo.

Krs¢anstvo, ki ga ponovno odkrijemo kot nauk o odre-
$enju, to je o kenozi in o sekularizaciji, torej ni dedis¢ina
doktrin, ki bi bile definirane enkrat za vselej in na kate-
re bi se lahko obrnili, da bi kon¢no nasli trdno zemljo v
morju negotovosti in v babilonu govoric postmetafizi-
¢nega sveta; nudi pa razlocevalni princip, dovolj jasen za
orientiranje tako v razmerju do tega sveta kot tudi in
zlasti v razmerju do Cerkve in kon¢no tudi v razmerju
do samega procesa sekularizacije. Razlocevalni princip
postane jasen, ¢e skusamo odgovoriti na vprasanje po
»meji« sekularizacije. Kenoze si namre¢ ne moremo za-
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misljati kot nedoloc¢ene {indefinita} negacije Boga niti ne
more opraviciti kakr$nekoli interpretacije Svetega pisma.

Tu je potrebno spet omeniti vzporedje med teologijo
sekularizacije in ontologijo Sibitve. Kar se tice slednje, je
dolgo poslavljanje od trdnih struktur biti mogoce razu-
meti samo kot nedolocen [indefinito} proces iz¢rpanja in
razkroja teh struktur, ki na koncu ne privede do rezul-
tata, ki bi bil »v polnosti uresniceni ni¢« (ze izraz sam
kaZe na protislovnost taksne ideje). Tudi »kon¢no« [»final-
mente«] dosezeni ni¢ ob zaklju¢ku zgodovine nihilizma
bi pomenil manifestacijo neke objektivne navzocnosti.
Nihilizem je lahko samo zgodovina (tudi ko Nietzsche
govori o dovrSenem nihilizmu, ima v mislih zgolj nihi-
lizem, ki ni ve¢ reaktivno dozivljan kot izguba in zalovanje
zaradi konca metafizike, ampak kot chance za neki novi
¢lovekov polozaj v razmerju do biti). Ali nas samo logi¢ni
motiv — protislovnost zamisli o ni¢u kot edini metafi-
zi¢ni navzo¢nosti, manifestirani na koncu procesa, name-
sto biti — nagiba k temu, da si nihilizem predstavljamo
kot neomejeno zgodovino {storia infinita}? Ali pa mora-
mo misliti, da prav kr$¢anski vzgib deluje v filozofiji (v
tej filozofiji) in obraca misel v to smer? To je vprasanje,
ki se je Ze veckrat pojavilo na teh straneh, in menim, da
nanj ni mogoce odgovoriti. Vsaj ne v smislu, da bi, ¢e bi
prepoznali sorodnost ali ¢isto pravo odvisnost Sibke onto-
logije od krs¢anskega sporocila, morali seci do resni¢nega
izvora: priznati, na primer, da tu v embalaZi filozofije
»prodajamo« neki teoloski diskurz, ki pripada drugac¢ni
»zvTsti«, ima druga pravila in zase ne more zahtevati ve-
ljavnosti filozofskih trditev. Odnos filozofije — te filozofije
— do krscanske teologije je zapopaden v okviru koncepta
sekularizacije, ki v dolo¢enem smislu predvideva prav
neko podobno, filozofsko »transkripcijo« svetopisemske-
ga sporocila; vendar transkripcije nima za nesporazum,
za preobleko, za zunanjo podobo, ki bi jo bilo treba raz-
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priiti, da bi prisli do izvorne resnice; temvec za interpreta-
cijo, kateri daje legitimnost nauk o BoZjem utelesenju ...

Ce idejo nihilizma v smislu neomejene zgodovine iz-
razimo s pojmi religioznega »besedila«, ki — lahko priz-
namo — je njena podlaga in inspiracija, nam bo to bese-
dilo govorilo o kenozi, usmerjeni in torej tudi omejeni in
osmisljeni od BozZje ljubezni. »Dilige, et quod vis fac« —
pravilo, ki ga najdemo v delu svetega Avgustina,*>> dobro
izraza edini kriterij, na podlagi katerega je treba gledati
na sekularizacijo. Drugje sem ze opazil, da se je sam po-
jem »ljubezni« [»carita«]} v zadnjem ¢asu nepri¢akovano,
a zato ni¢ manj pomenljivo, spet udomacil v filozofiji**3
Toda ¢e pustimo ob strani to dejstvo — ki bi lahko bilo se
eno znamenje vrac¢anja krscanstva — in vsako sentimen-
talno dajanje prednosti ljubezni pred pravi¢nostjo, stro-
gostjo in velicastnostjo Boga, je vendarle dovolj jasno, da
nas celotna Nova zaveza usmerja k priznanju tega edine-
ga vrhovnega kriterija.

Interpretacija prerokb Stare zaveze, ki jo Jezus Kristus
daje, ali bolje, interpretacija, ki je on sam, razkrije njihov
resni¢ni smisel, ki je kon¢no en sam: ljubezen Boga do
svojih ustvarjenih bitij. To je »dokon¢ni« {»ultimo«} smi-
sel, toda prav zaradi dejstva, da gre za karitas**4, ni niko-
li zares dokoncen, nima peremptornosti metafizicnega
principa, ki ga ni mogoce prekoraciti in pred katerim pre-
neha vsako vprasevanje. Nikoli zakljuc¢ljiva neskoncnost
nihilisticnega razvoja je morda motivirana edino z dej-
stvom, da ljubezen kot »dokon¢ni« smisel razodetja ni-
ma nobene resni¢ne dokonc¢nosti; z druge strani pa je
razlog, zaradi katerega filozofija na koncu metafizi¢ne
dobe odkrije, da ne more ve¢ verjeti temelju, prvemu vzro-

22 Avgustin, In epistulam Johannis ad Parthos, tract. X, VII, cap. 8 (»Lju-
bi in delaj kar hoces«, op. prev.).

3 Prim. Ze navajano delo Oltre l'interpretazione, str. 51-52.

24 Ljubezen do bliznjega (lat. caritas), op. prev.
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ku, objektivno danemu pred oc¢i razuma, v tem, da se je
zavedela (na kar jo je pripravila tudi ali prav kr$¢anska
tradicija) nasilja, ki je implicitno vsaki dokon¢nosti, vsa-
kemu prvemu principu, ki bi prisilil k molku kakrs$nokoli
nadaljnje vprasevanje.**

25 UtiSati vsako nadaljnje vprasanje z avtoritarno peremptornostjo
prvega principa se mi zdi tudi edina mogoca filozofska definicija
nasilja; o tem prim. moj esej »Metafisica, violenza, secolarizzazione«
v Filosofia 86, uredil G. Vattimo, Laterza, Roma-Bari, 1987.

MISLIM, DA VERUJEM

PONOVNO ODKRITO RAZSVETLJENSTVO

Kot vidite, skusam samo na razumljiv in upam tudi
prepricljiv nacin razloziti in raz¢leniti pomen, ki ga je
zame imelo »odkritje« povezave med Sibko ontologijo
in idejo sekularizacije kot pozitivnega smisla kr$canskega
razodetja. To odkritje mi ne daje le skupnega gledisca za
pogled na dobo, v kateri Zivim, na zgodovino moderno-
sti in na smisel druzbene racionalizacije, tehnologije itd.;
ampak mi tudi ponovno odpira pot za dialog s krs¢an-
skim izroc¢ilom, ki mu nikoli nisem nehal pripadati (kar
velja tudi za moderni svet, v katerem zivim), a ¢igar smi-
sla mi ni ve¢ uspelo razumeti, ker sem bil zapeljan (Skan-
daliziran, dobesedno: oviran, spotikajo¢ se ob kamnih*2¢)
od metafizi¢ne togosti, bodisi moderne filozofske misli
bodisi dogmati¢no-disciplinarne drZze Cerkve.

Zlasti pa, ker tu nameravam govoriti o religiozni pro-
blematiki, mi ideja sekularizacije kot nedolocenega iz-
hajanja, ki je omejeno zgolj s principom ljubezni, omo-
goca izhod iz slepe ulice, v kateri se je moderna zavest
znasla vedno, kadar se je soocila s krs¢anskim razode-
tjem: nezmoznost, da bi sprejela nauk, ki se zdi v prevec
ostrem kontrastu s »pridobitvami« razsvetljenega razu-
ma in ki je preve¢ prezet z miti, nujno potrebnimi raz-
krinkanja. Ce si resno prizadevam razumeti smisel keno-
ze, slede¢ tudi temu, do Cesar je prisla filozofska kritika
metafizi¢ne miselnosti, ugotovim, da je razkrinkovalec
Kristus sam** in da je razkrinkanje, ki ga on zacne (ali
26 Gre za izvorni pomen grske besede skandalon, op. prev.

2 Tudi v tem smislu je mogoce interpretirati, kar pravi tretje pogla-
vje Hoje za Kristusom: »Cui aeternum Verbum loquitur, a multis
opinionibus expeditur« (Komur govori ve¢na Beseda, ta se re$i mno-
gih domnev; v slov. prevodu, ki ga je uredil A. Useni¢nik, Mohorjeva

druZba v Celovcu, 1994, str. 7: »Komur govori ve¢na Beseda, zanj ni
mnogih vprasanj«).
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na ¢igar resnicni smisel kon¢no pokaze, saj se kenosis za¢ne
s stvarjenjem in s Staro zavezo), tudi smisel zgodovine
odresenja. Verovati vanjo potemtakem ne pomeni dobe-
sedno sprejemati vsega, kar je zapisano v evangeliju in v
cerkveni dogmatiki, ampak predvsem prizadevati si razu-
meti, kakSen smisel imajo evangeljska besedila zame,
tukaj, zdaj; z drugimi besedami, brati znamenja ¢asov,
brez kakr$negakoli zadrzka, razen zapovedi ljubezni — za-
res, te ni mogoce sekularizirati, zato ker, ¢e hocete, gre
za »formalno« zapoved, skoraj kot Kantov kategori¢ni
imperativ; ne zapoveduje enkrat za vselej ¢esa doloce-
nega, temvec se nanasa na aplikacije, ki jih je treba »iz-
najti« v dialogu s specificnimi situacijami, v luci tistega,
kar je sveto besedilo »razodelo«.

Toda ali se ne bo razkrinkanje, za katerega je moder-
ni um menil, da ga je treba opraviti v odnosu do razo-
detja, usmerilo prav in predvsem zoper samo idejo razo-
devanja, to je Bozjega poseganja v zgodovino? In zoper
idejo stvarjenja, ¢lovekove odvisnosti od boZanstva itd.?
Kako naj svoje ponovno odkritje krscanstva, ki se je zgo-
dilo tudi po ideji kenoze kot sekularizacije, spravim s tem
radikalnim razkrinkanjem? Na to imam samo dva od-
govora, ki se mi ne zdita dokon¢na v logi¢nem smislu,
toda dovolj prepricljiva. Prvic: kolikor vem, so bili v sami
teologiji 20. stoletja sprejeti nekateri bistveni vidiki mo-
dernega razkrinkanja kot vidiki sekularizirajoce »overovi-
tve« vere. Mislim na idejo odraslega krS¢anstva pri Dietri-
chu Bonhoefferju, ki se po njegovem ne bo vec obracalo
na Boga kot na vrhovnega deus ex machina, razresitelja vseh
problemov in konfliktov; pa tudi na $tevilna pojmovanja,
ki so se zlasti ob soocanju z judovskim holokavstom pod
nacizmom odprla za moznosti zamisljanja Boga, ki ni
vsemogocen, temvec se bori, skupaj s ¢lovekom, za zma-
go dobrega.

S temi primeri — katerim bi morda lahko dodali dru-
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ge, tudi prepricljivejse — hocem reci, da ¢e razmisljamo
tako, da pus¢amo ob strani metafizi¢ne predsodke (ces
da lahko enkrat za vselej ugotovimo Bozji obstoj in nje-
gove bistvene atribute, iz katerih potem izpeljemo tudi
principe »naravnega« zakona vse do najpodrobnejsih
predpisov, ki se ticejo individualnega in druzbenega Ziv-
ljenja, vse do prepovedi preservativa ...), ni obvezujocih
razlogov, da ne bi skusali razumeti krS¢anskega (»keno-
ticnega, sekularizirajocega, desakralizirajocega v pozi-
tivnem pomenu) smisla tudi najradikalnej$ih modernih
demitizacij, pod pogojem, da tudi one opustijo pretenzije
po metafizicni absolutnosti, ki so jih $e preve¢ pogosto
navdihovale. Z drugimi besedami: pustite za seboj me-
tafizi¢ne pretenzije po objektivnosti; danes nihce vec¢ ne
bi smel reci, da »Bog ne obstaja, in niti, nasprotno, da
sta njegov obstoj in njegova narava enkrat za vselej ra-
cionalno ugotovljena. Kar je po mojem mnenju mogoce
izreCi v jeziku nemetafizicnega razmisljanja, je to, da ima
velik del pridobitev modernega razuma — teoreticnih in
praktic¢nih, vse do racionalne ureditve druzbe, liberaliz-
ma in demokracije — svoje korenine v hebrejsko-krs¢an-
skem izrocilu in si jih izven njega ni mogoce zamisljati.

Primeren nacin razmisljanja o tem dejstvu — ¢e smo
vzeli na znanje, da ga ne moremo presojati z »zunanje-
ga«, absolutnega, nadzgodovinskega gledisca — je ta, da
skusamo formulirati neko interpretacijo; to je, kot bi re-
kel Luigi Pareyson,**® ujeti notranjo zakonitost procesa,
smisel nekega itinerarija, v katerega smo vkljuceni in ki

28 Morda edini med sodobnimi hermenevti¢nimi misleci, ki je for-
muliral eksplicitno teorijo akta interpretiranja, ki se ne omejuje na
ponovitev Diltheyevega koncepta »razumevanja«: prim. o tem tako
njegovo Estetica: teoria della formativita (1954), Bompiani, Milano,
1988, zlasti pogl. 5; kot tudi esej »La conoscenza degli altri«, vsebo-
van v Esistenza e persona (1950), Genova, Il Melangolo, 1985, zlasti str.
210 in nasl.
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vsebuje znamenja, ki jih je treba upostevati pri nasih
sodbah in izbirah. »Ujeti« zakonitost procesa, v katerega
smo vkljuceni, seveda ne pomeni videti jo objektivno in
jo dokazati kot edino resni¢no: prav zato tu govorimo o
interpretaciji. Dodaten razlog za ponovno najdenje krs-
¢anstva je — poleg spoznanja (interpretacijskega, seveda)
razmerja pripadnosti, ki nas veZe na krs¢ansko izrocilo
— prav dejstvo, da je v njegovi doktrini »predvidena« in-
terpretacija, predviden univerzalni interpretacijski (ke-
noti¢ni) znacaj zgodovine biti.
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VSEBINA VERE

Vse to vodi k drugemu izmed »odgovorov, o katerih
sem malo prej govoril: niti »odkritje« sekularizacije kot
smisla zgodovine odresenja nima pretenzije, da bi veljalo
kot metafizi¢na, esencialna trditev. Prav z vidika »nase-
ga« poznomodernega polozaja je ta interpretacija — zgo-
dovine biti kot Sibitve in razmerja te zgodovine do kric¢an-
skega razodetja — taksna, da se zdi z razumnega stalisca
(najbolj) prepricljiva.

Toda $e vedno na ravni premis, kakor da gre za uvod:
¢e se bom dejansko oprijel principa sekularizacije kot ti-
stega, ki mi omogoc¢a ponovno prisluhniti vsebini sveto-
pisemskega razodetja, in bom v zapovedi ljubezni pre-
poznal mejo sekularizirajoce »transkripcije«, kako se bom
potemtakem konkretno vedel nasproti temu, kar imenu-
jemo religija, kr$canstvo, krs¢anska vera in morala? Naj
se vrnem k praksi prejemanja zakramentov? Naj obisku-
jem nedeljske mase in poslusam pridige? Naj se prepu-
stim vodstvu papeskih enciklik pri svojem filozofskem
delu in delu — s polovi¢nim delovnim ¢asom — kriti¢nega
opazovalca sodobnega Zivljenja (kar je zame skoraj po-
polnoma enako filozofskemu raziskovanju)?

Priznam (¢e Ze govorim v prvi osebi in sprejemam tve-
ganja taksne odlocitve ...), da se mi je doslej pripetilo, da
sem se vrnil v cerkev, ¢e Ze ne popolnoma »formalno«,
pa samo ob svecanih in vcasih zalostnih priloznostih: ob
pogrebih dragih oseb, toda tudi ob krstih in porokah; in
kaksenkrat iz pretezno »estetskih« razlogov (dobro pa-
zim, da jih razlikujem in vrednotim niZje od »avtenti-
¢no« religioznih), ob priliki boZi¢ne devetdnevnice, péte
v latinskem jeziku, v eni izmed redkih cerkva, kjer jo Se
obhajajo. Ne izrazam ve¢ prezira (mla¢ni bodo izpljuva-
ni, kot pravi neki stavek Razodetja), ki sem ga kot mili-
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tantni katoli¢an obcutil do »napol vernih«, to je prav
tistih, ki gredo v cerkev samo na poroke, krste in pogre-
be. Nasprotno, zdi se mi, da je vse, kar sem doslej pove-
dal, nekaksna apologija lika polovicnega vernika.

Naslov, ki sem se ga odlocil dati tem stranem, zeli izra-
ziti prav to apologijo: v sebi ga nosim vse od tedaj, ko sem
nekega soparnega popoldneva pred mnogimi leti moral
poklicati s telefona na Zetone iz neke milanske sladole-
darne, ki stoji na avtocestnem pocivalis¢u, profesorja Gu-
stava Bontadinija, pomembnega predstavnika katoliske
»neoklasi¢ne« aristotelsko-tomisti¢ne filozofije; ¢eprav
se nisem strinjal z njegovimi teoreti¢nimi trditvami, sem
do njega gojil prisr¢nost in ob¢udovanje. Telefonski pogo-
vor se je nanasal na razpis za katedro, v katerega komisiji
sva bila ¢lana oba, torej sem moral govoriti o »nizjih
opravilih« akademskega sveta. Toda Bontadini, s katerim
se ze dolgo nisva slisala, je Zelel preiti na temeljna vpra-
$anja in me je, ko sva se Ze skoraj poslavljala, nenadoma
vprasal, ¢e v bistvu Se verujem v Boga. Ne vem, Ce je na
moj odgovor vplival paradoksni polozaj, v katerem mi je
bilo vprasanje postavljeno: potne gospe so ob mizicah
blizu telefona jedle sladoled in pile oranzado. Odgovoril
sem, da mislim, da verujem.**

Od tedaj se mi to zdi najboljsa formulacija mojih
odnosov do religije — do kr$¢anske, katoliske religije, v
kateri sem bil vzgojen in ki je zame Se vedno referencni
pojem, kadar razmisljam o religiji. Tudi glede tega (krs-
¢anstva kot prednostne reference) bi se lahko vprasal »za-
kaj«. Toda da moje ponovno odkritje religije mora zade-
vati krs¢anstvo, vsaj kot izhodisce, sem delno Ze razlozil:
prav v krs¢anstvu odkrivam izvirni »tekst« tiste tran-
skripcije, ki jo predstavlja $ibka ontologija. H kateri sem

29 »Mislim, da verujem« ali celo »zdi se mi, da verujem« sta po mojem
mnenju najbliZja prevoda izvirnega »credo di credere«, op. prev.
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zelo verjetno prispel prav zato, ker izhajam iz krs¢anskih
korenin. Torej: krog, in relativna slucajnost vsega. In kaj
potem? Komur se zdi vse to $kandalozno, bi moral za to
poskrbeti in vzeti nase breme nasprotnega dokazovanja,
ki bi lahko bilo samo v obnovljenem metafizicnem sta-
lisc¢u; kar pa se ne zdi vec zelo verjetno.



